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Support de la falsifiabilité 
Les partisans de Popper ont fait valoir que la plupart des critiques reposaient sur une 
incompréhension de ses idées. Ils affirment que Popper ne devrait pas être interprété dans le sens 
où la falsifiabilité est une condition suffisante pour la délimitation de la science. Certains passages 
semblent suggérer qu'il la considère seulement comme une condition nécessaire. (Feleppa 1990, 
142) D'autres passages suggèrent que, pour qu'une théorie soit scientifique, Popper impose (en 
plus de la falsifiabilité) d'autres tests, et que les résultats des tests négatifs soient acceptés. (Cioffi 
1985, 14–16) Un critère de délimitation basé sur la falsifiabilité incluant ces éléments évitera les 
contre-arguments les plus évidents d'un critère basé uniquement sur la falsifiabilité. (Hansson 
2017) 
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David Miller pense que le problème de la délimitation et de l'induction de Popper est 
encore parfois « terriblement mal compris ... Le problème de la démarcation est résolu comme 
Popper l'a résolu. » (Miller 2009b) De nombreux critiques comprennent mal la philosophie de 
Popper en le problème de la démarcation. Sa tâche n'est pas de « distinguer les problèmes 
scientifiques et non scientifiques d'une manière qui présente un mandat épistémique plus sûr ou 
un fondement plus concluant pout la science que pout la non-science », selon Laudan, (Laudan 
1983, 118) ni « l'explication des usages paradigmatiques du « scientifique. » » (Laudan 1983, 122) 
Le problème ne concerne pas la sécurité, le mandat et les motivations de ceux qui vivent dans la 
crainte de « ne pas avoir le droit de croire à une théorie scientifique, » (Papineau 2006, 63) et ni 
d'utilisation, de classification ou de statut. Et, contrairement à Grunbaum, (Grünbaum 1989) elle 
est seulement accidentellement concernée par la ratification du statut non-scientifique. Le 
principal problème de la théorie de la connaissance, du moins pour un empiriste, est de nature 
très différente : Popper a décrit le problème principal de la théorie de la connaissance comme l'« 
analyse critique de l'appel à l'autorité de l'expérience. » (K. Popper 1934, chap. 10) La philosophie 
de Popper s'oppose fermement et expressément à toutes ces tendances et à toutes les visions de la 
science comme « un ensemble de connaissances. » 
« Dans le contexte actuel, peu importe qu'elles aient ou non raison sur l'incontestabilité de l'une ou 
l'autre de ces trois théories [celles de Freud, Adler et Marx]: elles ne servent ici qu'à titre 
d'exemples, d'illustrations. Mon objectif est de montrer que mon « problème de 
démarcation » était depuis le début le problème pratique de l'évaluation des théories et de 
l'évaluation de leurs revendications. Certes, il n’a pas été un problème de classification ou 
de distinction de sujets appelés « science » et « métaphysique ». C'était plutôt un problème 
pratique urgent : dans quelles conditions un appel critique à l'expérience est-il possible - 
un appel pouvant porter des fruits ? » (K. R. Popper 1983, secs. I, § 18) 
Le problème philosophique, voire même logique, qui en découle d'ici, est : dans quelles 
circonstances une enquête empirique mérite-t-elle d'être engagée ? avec la solution claire: « 
puisque la formulation d’une hypothèse, son acceptation en tant que candidat à la vérité, doit 
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précéder son examen, la tâche d’une enquête empirique ne peut consister à promouvoir des 
hypothèses, mais seulement à les diminuer. L’empirisme exige qu’une hypothèse soit retenue sauf 
si elle contredit clairement l’expérience. Par conséquent, une hypothèse acceptée reste acceptée 
jusqu'à ce qu'elle soit rejetée. Aucune action supplémentaire n'est requise. » (Miller 2009a, chaps. 
4, § 1)  
Miller pense que le problème de l'induction est également résolu de la même manière de 
Popper. 
Talos Taliga, dans Against Watkins : From a Popperian point of view (Taliga 2004) 
s'oppose aux critiques de John Watkins (John WN Watkins 1997) qui soutient que la théorie de 
verisimilitude de Popper (ainsi que sa théorie de corroboration) introduit des éléments justificatifs 
et inductifs. En résumé, Watkins soutient que l'affirmation de Popper selon laquelle « nous 
pouvons savoir ou du moins avoir des raisons de croire que nous faisons des progrès sur la vérité 
» (K. R. Popper 1983, chap. § 16) est certainement un élément justificatif, et l'affirmation selon 
laquelle « si deux théories concurrentes ont été critiquées et testées, et le degré de corroboration 
de l'une est supérieur à l'autre, nous avons en général des raisons de croire que la première est une 
meilleure approximation de la vérité que la seconde » (K. R. Popper 1983, 58) suffit à Watkins 
pour conclure que « les évaluations de corroboration justifient les évaluations de verisimilitude 
appropriées ... Il semble évident qu'un élément inductif est apparu ici. » (Watkins 1997, § 16-17) 
Après avoir présenté en détail l'argument de Watkins, Popper l'analyse et conclut que l'essence 
même de la critique est « la question « Pourquoi la meilleure théorie corroborée est-elle la 
meilleure? » » Watkins pense que la réponse de Popper serait la suivante : « Parce que c'est plus 
vrai que tous les autres et que nous pouvons le savoir ou au moins avoir de sérieuses raisons de le 
croire. » Mais la vérité est que Popper a toujours souligné que notre évaluation de la verisimilitude 
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d’hypothèses concurrentes n’est qu’une supposition. Il a également insisté sur le fait que nous 
pouvons le défendre avec l'aide de la corroboration-appréciation et d'autres motivations critiques. 
Mais nous ne pouvons pas le justifier. (Taliga 2004) Watkins transforme les motivations critiques 
de Popper (offrir de défendre, mais pas de justifier) en raisons positives (de justifier). 
Carl Hempel, dans Empirical Statements and Falsifiability, (Hempel 1958) critique 
également les revendications de Watkins contre Popper. Watkins a tendance à cacher la nature du 
problème en affirmant que le critère de falsification des énoncés empiriques est en soi un énoncé 
que l'on peut qualifier de vrai ou de faux, l'attribuant à Popper comme « une tentative de falsifier 
le critère de la falsifiabilité de la science ». (Watkins 1997, 122) Mais Popper, loin de considérer 
son critère de falsifiabilité comme une affirmation falsifiable, qualifie très explicitement sa 
proposition de comme une « proposition pour une stipulation », qui doit être jugée en fonction de 
son adéquation au but théorique. 
Tendance actuelle 
Après avoir abandonné le concept de falsifiabilité, la question de la méthode de 
démarcation entre science et pseudoscience a été : choisir la théorie la plus probable à des fins 
pédagogiques, la théorie la plus corroborée par souci de vérité, ou la théorie la plus informative et 
explicative pour nous rapprocher le plus de réalité ? Il est possible que les théories les plus 
informatives et explicatives ne constituent pas l'estimation la plus risquée, ou ne pas avoir la 
probabilité la plus élevée avant de tester, donc elles ne fourniraient pas nécessairement la plus 
grande chance d'apprendre. Une théorie qui correspondrait dans une certaine mesure à la 
falsifiabilité serait la théorie la plus probable, avec la meilleure chance d'apprendre de ses propres 
erreurs. (Derksen 1985) Mais il est aussi nécessaire de corroboration. 
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Promouvoir le pluralisme méthodologique serait une solution, permettant de faciliter le 
choix difficile entre la théorie la plus probable et la théorie la plus corroborée, mais si l’on choisit 
la théorie la mieux corroborée, le caractère empirique et la rationalité de la science sont 
compromis, et en choisissant la théorie la plus probable les théories risquent de perdre la meilleure 
approximation de la vérité. 
En 1978, Paul Thagard a proposé que la pseudoscience soit distinguée de la science par le 
fait qu'elle serait moins progressive que les théories alternatives sur une longue période et que ses 
partisans ne reconnaissent pas ou ne résolvent pas les problèmes en utilisant la théorie. (Thagard 
1978) En 1983, Mario Bunge a proposé les catégories « domaines de croyance » et « domaines de 
recherche » pour aider à distinguer la pseudoscience de la science, le premier étant principalement 
personnel et subjectif, et la seconde implique une certaine approche systématique. (Bunge 1982) 
L'importance de la délimitation semble avoir diminué après que Laudan (Laudan 1983) a 
affirmé qu'il n'y a aucune chance de trouver un critère nécessaire et suffisant pour une chose aussi 
hétérogène que la méthodologie scientifique. Les critères de délimitation ont toujours été utilisés 
comme « machines de guerre » dans les différends controversés entre « scientifiques » et « pseudo-
scientifiques ». À son avis, la délimitation entre science et non-science est un pseudo-problème. 
Le plus important serait de mettre l'accent sur la distinction entre connaissances fiables et non 
sûres. (Laudan 1983) Sebastian Lutz, d’autre part, affirme que la démarcation ne doit pas 
nécessairement être une condition unique nécessaire et suffisante; il doit plutôt exister un critère 
nécessaire et un possible différent critère suffisamment. (Lutz 2011) D'autres critiques ont soutenu 
de multiples critères de délimitation, spécifiques à chaque branche majeure de la science. 
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Michael LeVine a comparé le problème de la démarcation avec le problème de la 
différenciation des fausses nouvelles des vraies informations, qui sont devenues importantes lors 
de l'élection présidentielle américaine de 2016. (LeVine 2016) 
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